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Vladimir Ze’ev Jabotinsky e il Tempo

 L’ebreo è ancorato non al luogo bensì al tempo. Seimila anni di autocoscienza sono la patria.
(George Steiner)

Fissare per Israele dei confini concordati significherà anche che il popolo di Israele avrà finalmente risolto il cruciale dilemma interiore che ha caratterizzato quasi tutto il corso della sua esistenza: la questione se sia un “popolo di un luogo” o un “popolo di un tempo”…
(David Grossman) 
 
   “La massa di libri e di saggi critici, di articoli eruditi, di atti di convegni e di dissertazioni prodotti ogni giorno in Europa e negli Stati Uniti ha la potenza cieca di un’onda di maremoto. (…)Una pazzia mandarinesca del discorso secondario contamina il pensiero e la sensibilità.”​[1]​ 
   Questa fondamentale riflessione di George Steiner, contenuta nel saggio Vere presenze, circa l’eccessiva rilevanza assunta dal discorso critico, che connota il clima culturale contemporaneo come “bizantino”, e il suo appello per il ritorno a un commento filologico, “cioè di tipo esplicativo, riferito al contesto storico dell’opera”, mi hanno guidata nel pensare e nel realizzare questa relazione dedicata a Vladimir Ze’ev Jabotinsky e il Tempo, e in particolare ad alcuni aspetti dei suoi due romanzi Samson nazorej, del 1927, e Pjatero, del 1936.
   Il nome di Vladimir Ze’ev Jabotinsky (Odessa 1880 – New York 1940), personalità tra le più discusse e significative del movimento sionista, creatore della Legione ebraica, fondatore della corrente revisionista e padre spirituale della destra israeliana, è stato per lungo tempo messo all’indice e addirittura rimosso è stato il suo fondamentale contributo alla nascita dello Stato ebraico in Palestina. È solamente a partire dal 1977, anno del primo, storico trionfo elettorale della destra guidata da Menachem Begin, che si è avviato, innanzi tutto in Israele, un processo di riscoperta della sua figura e del suo pensiero. Da allora è stato un crescendo continuo e oggi​[2]​, complice anche la politica della nuova dirigenza israeliana allineata su posizioni decisamente di destra, il nome di Jabotinsky è prepotentemente tornato alla ribalta. Tuttavia questa “Jabotinsky renaissance”, come gli storici israeliani hanno definito il tentativo di studiare e di dibattere seriamente le teorie jabotinskiane, non ha impedito che il complesso e ambiguo pensiero dell’intellettuale odessita sia stato sovente strumentalizzato e pericolosamente banalizzato. L’incessante oscillare tra idealità e realtà, l’irrisolta tensione tra l’adesione assoluta ed entusiastica al sogno sionista del ritorno ebraico in Palestina e la disperante ma lucida interpretazione delle implicazioni connaturate all’attuazione di questa attesa millenaria, è questa, a mio avviso, la cifra ultima della riflessione di Jabotinsky, “folle Don Chisciotte” profondamente amletico, in bilico perpetuo tra utopia e disincanto. 
   Se la parabola politica di Vladimir Jabotinsky è stata indagata e approfondita, molto meno studiata risulta invece la sua attività letteraria, che spazia dalla poesia al racconto di genere, dal feuilleton giornalistico al romanzo, alla fine opera di traduzione che ebbe un ruolo fondamentale nella rinascita delle lettere ebraiche.
   Come sostiene Alice Stone Nakhimovsky​[3]​, Jabotinsky appartiene a tal punto alla storia del Sionismo che è oramai difficile considerarlo esclusivamente come scrittore, e il fatto che il suo discorso politico informi molta parte della produzione puramente letteraria costituisce una sfida critica ulteriore. La chiave di lettura politica è stata a lungo la sola anche per i romanzi Samson nazorej e Pjatero, interpretati come semplice estrinsecazione letteraria della polemica antiassimilazionista di Jabotinsky, benché, in realtà, la relazione tra questi testi e la sua filosofia politica sia più profonda e complicata.
   A mio avviso, le due opere rappresentano due momenti distinti di un unico discorso, paradigmatico e imprescindibile per ogni nazionalismo; quello svolto intorno al concetto di identità. 
   Il tema centrale di Samson nazorej, che vede la luce nel contesto storico della battaglia condotta da Jabotinsky per la creazione della Legione ebraica e contemporaneamente alla fondazione del movimento giovanile del Betar, è quello della difficile relazione tra l’Individuo e la Nazione, tra l’Ebreo e i Gentili. Nella rilettura jabotinskiana della vicenda biblica di Sansone sono indubbiamente molti i sottintesi politici di matrice sionista ed è evidente il tentativo di creare un’epica nazionale: Sansone, infatti, non è il liberatore, egli rappresenta il principio, l’inizio della liberazione, è il profeta della riscoperta e del riconoscimento della propria identità. Il problema identitario, occupa, come è ovvio, un posto centrale nel discorso politico di Jabotinsky che, attraverso la rivisitazione del Libro dei Giudici, propone un possibile scioglimento dell’eterno dilemma di cosa individua e definisce chi è ebreo: l’Ebreo definisce la propria ebraicità legandosi alla tradizione, attraverso il recupero di un passato mitico. È la memoria collettiva, molto spesso basata su una verità leggendaria, a definire la storia di un popolo.
   Ma il romanzo è, soprattutto, una riflessione sul concetto di elezione, sulla condizione di eletto, di “nazireo di Dio”, ossia consacrato e destinato a vivere diversamente: è una condizione eterna o va conquistata? Oppure vi si è condannati? Sansone fatica a sopportare la propria elezione, appare quasi un “uomo senza qualità” è condannato “a cercare un’esistenza che comporti una specie di assenza di confini, nel senso più profondo: una situazione di perenne mobilità, di alternanza tra esilio e ritorno, di assimilazione in altre identità e ritorno all’identità ebraica, cioè una situazione che sfugge ripetutamente a ogni definizione precisa e si trova esposta a tutte le forze che agiscono intorno a essa…”​[4]​. Per Sansone, alienato e diviso, l’assimilazione altro non è che l’esito momentaneo e illusorio della ricerca di un riconoscimento.  
   Se Samson nazorej narra la nascita di una Nazione, Pjatero appare come racconto della sua dissoluzione; se il primo vuole essere rievocazione dell’epica nazionale, il secondo è l’evocazione dolente del passato personale. In Pjatero Jabotinsky racconta con intensa nostalgia la città della sua giovinezza e, dissimulato nelle tragiche vicende della famiglia Mil’grom e dei suoi cinque figli, eternati dal narratore nella loro adolescenza, il destino dei suoi ebrei, apostoli e martiri ad un tempo del tragico anelito assimilazionista. 
  Scrive Milan Kundera: “Le retour, en grec, se dit nostos. Algos signifie souffrance. La nostalgie est donc la souffrance causée par le désir inassouvi de retourner.”​[5]​. E l’impossibilità del ritorno è spesso causata da una incolmabile distanza temporale, quella che nel romanzo separa l’autore/narratore da quella “sublime epoca” di declino. 
   Si è sovente sottolineato come vera protagonista del romanzo sia Odessa: la descrizione della città, infatti,  non è più semplice descrizione, ma diviene secondo Nakhimovsky “magico atto di memoria”, un tentativo di annullare, attraverso la parola, la lontananza spazio-temporale.  
   In conclusione, vorrei rilevare l’attualità profonda del lucido e quasi profetico approccio jabotinskiano alla questione araba, fatale problema che più di ogni altro ha condizionato e seguita a condizionare l’esistenza dello Stato ebraico. 
   Scriveva Vladimir Jabotinsky nel 1923: “È del tutto inutile sperare in un accordo tra noi e gli arabi accettato sinceramente, né adesso né in un futuro prevedibile. (…) Ancora molti tra noi credono ingenuamente che ci sia stato un malinteso, che gli arabi non ci abbiano capiti e, solo per questo motivo, siano contro di noi; e pensano che se solo avessimo potuto mostrare loro chiaramente sino a che punto siano limitate le nostre pretese, allora essi ci avrebbero teso una mano amichevole. Questo è un errore, e più volte dimostrato.”​[6]​ 
   Scrive oggi uno dei più grandi narratori israeliani, Amos Oz: “Il conflitto fra palestinesi e israeliani non è un malinteso; è ipocrita pensare così, come fanno molti europei, particolarmente intellettuali o pacifisti di sinistra. Questa gente si comporta come se non credesse nell’essenza del conflitto ma solo in malintesi; sembra credere che se solo palestinesi e israeliani potessero sedersi a uno stesso tavolo e bere insieme un caffè potrebbero amarsi e vivere per sempre felici. Stronzate. Non ci sono malintesi tra arabi e israeliani, ci si capisce benissimo: loro vogliono questa terra perché credono che sia loro e noi vogliamo questa terra perché crediamo che sia nostra. Ci si capisce benissimo. Ma c’è un conflitto. C’è una casa che ognuno vuole e ognuna delle parti ha argomenti molto validi e convincenti per la sua pretesa.”​[7]​ 
   L’eco delle parole di Jabotinsky, guida spirituale della destra, risuona forte e limpida in quelle di Oz, maître à penser della sinistra. Paradossi del Tempo. 
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